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COMPOSITION DU TRIBUNAL

Frangois VARICHON, Vice-président
Laurence POISSENOT, Vice-Présidente
Violette BATY, Vice-présidente

Assistés de Henriette DURO, Greffier, lors des débats, et de Robin LECORNU,
Greffier, lors de la mise a disposition.

DEBATS

A Taudience du 14 avril 2022, tenue en audience publique devant Frangois
VARICHON, juge rapporteur, qui, sans opposition des avocats, a tenu seul I’audience,
et, aprés avoir entendu les conseils des parties, en a rendu compte au Tribunal,
conformément aux dispositions de 1’article 805 du code de procédure civile.

JUGEMENT

Rendu publiquement par mise a disposition au Greffe
Contradictoire '
En premier ressort

EXPOSE DU LITIGE

Selon acte sous signature privée du 23 mai 2017, la il iR EEEEE 2 consenti a la
sociét¢ G R e e R
un bail commercial portant sur le lot n°39 d’un
immeuble en copropriété édifié , constitué d’un
local en sous-sol, pour une durée de neuf années courant & compter du 1* juillet 2017,
pour I’exercice de I’activité de “Fitness-Danse et Arts martiaux remise en forme - SPA -
et toutes activités annexes ou connexes, y cOmpris a titre accessoire, la vente de
matériels et de denrées en lien avec ['activité principale et |’organisation de cours
individuels ou collectifs en rapport avec [’activité principale”, en contrepartie du
paiement d’un loyer indexé de i par an HT et HC, payable trimestriellement et
d’avance.

Par acte sous signature privée du méme jour, la sociét¢ il 2 consenti a la
un contrat de sous-location commerciale portant sur les lots n°2 et n°43
de I’immeuble précité, constitués chacun d’un local commercial situé au rez-de-chaussée
du batiment, pour I’exercice de I’activité précitée et pour une durée courant du 1* juillet
2017 au 22 juin 2020, le contrat précisant a cet égard que la
s’engageait a solliciter de la société [l que la durée du bail soit
portée a neuf ans a compter de sa date de prise d’effet. Le loyer indexé a été fixé a la
somme de 150.000 € par an HT et HC, payable trimestriellement et d’avance.

Selon les déclarations non contestées de 1o EENEEEEER ot dc 1a sociét¢ BN
, le “groupe” i xploite

un réseau de [ salles de sport a Paris et en proche banlieue.
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Faisant état de difficultés financiéres consécutives a la pandémie de Covid-19, lasociété
W 1 R o1 251 par voic o
requéte le Président du tribunal de commerce de Paris qui, par ordonnance du
Bl 2 ordonné la suspension du paiement des loyers et des charges exigibles en
application des baux conclus par les différentes entités du

B, dont les deux baux précités, et ce pendant toute la période de fermeture
administrative résultant des arrétés des 14 et 15 mars 2020 pris par le Gouvernement,
Jjusqu’a ce que le tribunal de commerce, saisi a bref délai au fond, ait pu rendre une
décision contradictoire dans les litiges relatifs a exonération des loyers et des charges
pendant la période de fermeture administrative.

La EEESRNN o saisi le Président du tribunal de commerce d’une demande de
rétractation de I’ordonnance du 15 mai 2020, a laquelle il a été fait droit par ordonnance
du 7 juillet 2020 motivée par I’incompétence du tribunal de commerce pour connaitre
d’un litige portant sur ’exécution d’un bail commercial. La SRR ct 12 société

ont relevé appel de cette décision, que la
cour d’appel de Paris, statuant par arrét du iR, 2 confirmée en toutes ses
dispositions.

Le 27 juillet 2020, la sEE g 2 fait signifier 2 la [EEREREEEERE un

commandement de payer visant la clause résolutoire portant sur un arriéré locatif de
85.687 € au titre des deux baux précités.

Le 7 aoit 2020, la GRS ot

B
B ont fait assigner la société [iREMRRE dcvant ce tribunal en opposition a
commandement de payer. C’est la présente instance.

Par actes des 31 juillet et 1° septembre 2020, la (R 2 (it assigner la
B dcvant le juge des référés du tribunal judiciaire de Paris aux fins,
notamment, de constat de 1’acquisition de la clause résolutoire du bail et de
condamnation de la défenderesse au paiement d’une provision a valoir sur arriéré locatif.
Par ordonnance du 21 janvier 2021, le juge a dit n’y avoir lieu a référé sur les demandes
de la bailleresse. Cette derniére a relevé appel de cette décision devant la cour d’appel
de Paris qui, statuant par arrét du 8 juillet 2021, a confirmé 1’ordonnance entreprise en
ce qu’elle a dit n’y avoir lieu a référé sur la demande de condamnation provisionnelle
au paiement d’un arriéré locatif, mais I’a infirmée en constatant I’acquisition de la clause
résolutoire, en accordant rétroactivement des délais de paiement a la [
en constatant que la clause résolutoire, compte tenu du paiement intervenu, devait étre
réputée ne jamais avoir joué.

Parallélement, le 12 ao(it 2020,

ont fait assigner leurs divers bailleurs devant le tribunal dée commerce
de Paris aux fins, notamment, d’étre exonérées du paiement des loyers et des charges
pendant la période de fermeture administrative des établissements. Par jugement du 21
juin 2021, le tribunal s’est déclaré incompétent au profit du tribunal judiciaire de Paris.

Par ordonnance du 29 mars 2021, le juge de la mise en état désigné dans le cadre de la
présente instance a ordonné une meédiation judiciaire confiée 2 [EREETE .

La médiation n’ayant toutefois pas permis de parvenir a un réglement amiable du litige,
’affaire a été renvoyée a la mise en état.

Aux termes de ses derniéres conclusions notifiées par voie électronique le 4 aoiit 2021,

R demandent au tribunal de :
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“Vules articles 1104, 1148, 1195, 1218,1219,1220,1231-1,1719 et 1722 du Code civil,
Vu les anciens articles 1148 et 1184 du Code civil,
Vu les jurisprudences citées,

- DECLARER recevable et bien fondée [
R (0105 [eurs demandes, fins et
conclusions ;

- ORDONNER  au bénéfice de la

I’exonération des loyers et des charges pendant toute la

durée de la fermeture administrative et d’interdiction d accuezllzr du public telles que
fixés dans le contrat de bail conclu avec

- PRONONCER en consequence la nullité du commandement de payer, les sommes
réclamées n’étant pas dues, ou a tout le moins, DECLARER sans effet le commandement
de payer ;

- DEBOUTER B dc [ 'ensemble de ses demandes, fins et conclusions,
en vue

d’obtenir le paiement le réglement des sommes mentionnées dans le commandement de
payer du 27 juillet 2020 ;

En tout état de cause,

- CONDAMNER o BB ¢ payer aux requérantes la somme de 15.000 € a
titre de

dommages et intéréts pour commandement abusif ;

- CONDAMNER o R 0 payer a régler la somme de 10.000 € sur le
fondement de

[article 700 du code de procédure civile, outre les entiers dépens d’instance”.

Aux termes de ses dernieres conclusions notifiées par voie électronique le 5 novembre

2021, la SR dcmande au tribunal de :

“Vu I’article 1728 du code civil,
Vu les articles L.145-1 et suivants et R.145-1 et suivants du Code de commerce,

- Condamner e e L s
a payer a lo R | somme de 236.676,05 euros au titre des loyers, charges
et accessoires dus,
- Débouter R s S e
N do [ ensemble de leurs demandes,
- Condamner solidairement
Lo e
B (v ¢« B 0 somme de 15.000 euros au titre
de larticle 700 du CPC,

- Condamner solidairement
Lo s e i

aux entiers dépens, dont le commandement de payer.”

La cloture a été prononcée par ordonnance du 24 novembre 2021.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la demande d’exonération des loyers et des charges pendant la période de
fermeture administrative et d’interdiction d’accueillir du public et sur la demande

aux fins de voir dire nul ou de nul effet le commandement de payer visant la clause
résolutoire du 27 juillet 2020

Page 4




Décision du 22 juin 2022
18° chambre 2éme section
N° RG 20/08161 - N° Portalis 352J-W-B7E-CSUW6

A I'appui de leurs demandes, la <
I, cxpliquent :

- qu’a titre liminaire, , alaquelle
I’exploitation des lieux loués a été déléguée, a un intérét légitime 4 intervenir dans la
presente instance; qu’il importe peu que RN s cxplique sur les conditions
juridiques et financieres de cette délégation, ainsi que ledemande 2 iR,
dés lors que I’impact la crise sanitaire a été le méme pour les deux sociétés;

- que par suite des mesures de confinement adoptées par les pouvoirs publics pour lutter
contre la pandémie de Covid-19, B ot |
R sc trouvent dans une situation financiére extrémement
complexe, alors qu’elles ne remplissent pas les conditions requises pour bénéficier des
aides financicres mises en place par le décret n°2020-371 du 30 mars 2020;

- que la EEEEEE o manqué a son obligation de bonne foi résultant de article
1104 du code civil en refusant d’apporter une réponse satisfaisante aux demandes de
franchise de loyer et d’aménagement des termes du bail que la [FE R lui a
adressées;

- que par ailleurs, pendant les périodes courant du 14 mars au 22 juin 2020 puis du 26
septembre 2020 au 9 juin 2021, la (SR 2 manqué a ses obligations de
délivrance et de jouissance paisible en raison d’un cas de force majeure constitué par la
pandémie de Covid-19; que dans ces conditions, la (i cst fondée a se
prévaloir de I’exception d’inexécution pour ne pas payer le loyer et les charges
normalement exigibles;

- qu’en outre, la fermeture administrative de son local pendant les périodes précitées
s’apparente a une perte de la chose louée au sens de ’article 1722 du code civil;

- qu’enfin, la survenance de la pandémie de Covid-19 justifie la mise en oeuvre de la
révision du loyer prévue par ’article 1195 du code civil, qui doit conduire le tribunal &
annuler les échéances des 2°™° et 4°™ trimestres 2020;

- que par voie de conséquence, le commandement de payer du 27 juillet 2020 porte sur
une créance non exigible et doit donc étre annulé ou dit de nul effet.

Lo I 1¢piquc:

- que la SRS formule une demande d’exonération de loyer sans toutefois
verser aux débats le ou les contrats qui la lient a sa filiale, la
B qvialajouissance des lieuxloués; qu’a défaut d’explication
sur cette “situation particuliere”, la [ doit ctre déboutée de ses demandes;
- qu’en tout état de cause, la RS, (U1 2 tenu en permanence a disposition
de sa locataire un local parfaitement conforme a sa destination contractuelle, n’a pas
manqué a ses obligations de délivrance et de jouissance paisible; qu’en effet,
I’impossibilité d’exploiter invoquée par la etla
est imputable & la seule activité de la locataire et est sans lien
avec le local en lui-méme, qui est exempt de tout vice;

-quela qui a soumis a sa locataire des propositions de réglement
échelonné de sa dette et a offert d’annuler un mois de loyer, n’a fait preuve d’aucune
mauvaise foi dans ’exécution du bail;

- que ’article 1722 du code civil n’est pas applicable en 1’espéce en I’absence de perte
de la chose louée;
- que ne
peuvent soutenir qu’elles n’ont pu exploiter les lieux loués du 26 septembre 2020 au 9
juin 2021 alors que les locaux sont de nouveau ouverts 7 jours sur 7 depuis le 19 octobre
2020;

- que le statut des baux commerciaux comprend ses propres dispositions relatives aux
modalités de révision du loyer, ce dont il se déduit que I’article 1195 du code civil est
inapplicable aux baux commerciaux; qu’en tout état de cause, les conditions
d’application de cet article ne sont pas réunies en I’espéce, dés lors, notamment, que
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Particle 1195 du code civil a pour but d’adapter le contrat et non de dispenser une partie
de ses obligations et que (i g @ unilatéralement décidé en 1’espéce de cesser
de payer de loyer:

- que la force majeure ne peut étre invoquée pour justifier un défaut de paiement de
somme d’argent; qu’en outre, les demanderesses ne produisent aucune pi¢ce permettant
de connaitre leur chiffre d’affaires et les aides, notamment publiques, dont elles ont
bénéficié, alors qu’elles appartiennent & un puissant fonds d’investissement dénommé

A titre liminaire, le tribunal observe que la e nc se fonde sur aucune
disposition légale précise pour conclure que I’absence de production, par [l
BB, des contrats qui la lient & sa filiale, la
E. doit conduire au débouté des prétentions formées par les demanderesses. Ce
moyen, insuffisamment développé, sera donc rejeté.

a) Sur le manquement allégué a ['obligation d’exécution de bonne foi des contrats

L’article 1104 du code civil énonce que les contrats doivent étre négociés, formés et
exécutés de bonne foi.

En application de ces dispositions, il appartient aux parties au contrat, en présence de
circonstances exceptionnelles, de vérifier si ces dernieres ne rendent pas nécessaires une
adaptation des modalités d’exécution de leurs obligations respectives.

En I’espece, la survenance de la crise sanitaire liée a la pandémie de Covid-19 constitue
une circonstance exceptionnelle.

Il ressort des piéces versées aux débats que par courriel du 2 avril 2020,
B - sollicité de la B une suspension temporaire du paiement des
loyers jusqu’au jour de la réouverture de ses clubs, arguant de ’existence d’un cas de
force majeure. Par ailleurs, par courrier du 23 avril 2020 a en-téte du (SRR

B s différents bailleurs des locaux exploités sous
I’enseigne [N ont St¢ invités, compte tenu des conséquences

économiques de la crise sanitaire, a entrer dans un “processus de négociation visant a
‘redéfinir nos engagements respectifs”

Par lettres des 18 avril et 4 mai 2020, la GRS o rcpondu 2 la (R

B qu clle ne pouvait accepter de suspendre le paiement du loyer en raison de ses
propres charges et a proposé a sa locataire de s’acquitter de I’échéance du 2°™ trimestre
2020 en sept reglements mensuels a compter du 1% juin 2020 et de mensualiser les
échéances de réglement des 3°™ et 4°™ trimestres 2020. Puis, a la suite de la mise en
place du deuxiéme confinement par les pouvoirs publics, la TR @
proposé a la [, par courriers des 10 et 27 novembre 2020, d’une part, de
renoncer a la perception d’un mois de loyer au titre du 4°™ trimestre 2020, d’autre part,
de s’acquitter du solde de cette échéance du 4°™ trimestre en trois versements égaux a
compter du 1 janvier 2021. La bailleresse rel¢ve, sans étre utilement démentie par les
demanderesses, que la (iR 1 a2 pas apporté de réponse a ses différentes
propositions.

Auvu de ces éléments, :
BB nc rapportent pas la preuve d’une exécution contractuelle de mauvaise foi de
la part de la .

b) Sur le manquement allégué a [’obligation de délivrance et de jouissance paisible

Aux termes de l'article 1719 du code civil, le bailleur est obligé, par la nature du contrat,
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et sans qu'il soit besoin d'aucune stipulation particuliére, de délivrer au preneur la chose
louée et d'en faire jouir paisiblement le preneur pendant la durée du bail.

En l'espéce, la ne conteste pas que pendant les périodes litigieuses
courant du 14 mars au 22 juin 2020 puis du 26 septembre 2020 au 9 juin 2021,
BRI a tenu A sa disposition les locaux objet des deux baux du 23 mai 2017 et que
ceux-ci sont demeurés aptes a remplir la destination pour laquelle ils ont été loués. Par
ailleurs, le trouble de jouissance dont
B s prévalent, du fait de la fermeture administrative du
commerce imposée par les pouvoirs publics pour lutter contre la propagation de la
pandémie de Covid-19, n'est pas garanti par le bailleur. Il convient donc de dire la
mal fondée en son exception d'inexécution.

¢) Sur la force majeure

Aux termes de ’article 1218 du code civil, il y a force majeure en matiére contractuelle
lorsqu'un événement échappant au controle du débiteur, qui ne pouvait étre
raisonnablement prévu lors de la conclusion du contrat et dont les effets ne peuvent étre
évités par des mesures appropriées, empéche l'exécution de son obligation par le
débiteur. Si I'empéchement est temporaire, 1'exécution de I'obligation est suspendue a
moins que le retard qui en résulterait ne justifie la résolution du contrat. Si
I'empéchement est définitif, le contrat est résolu de plein droit et les parties sont libérées
de leurs obligations dans les conditions prévues aux articles 1351 et 1351-1.

11 est toutefois de principe que le débiteur d'une obligation contractuelle de somme
d'argent inexécutée ne peut s'exonérer de cette obligation en invoquant un cas de force

majeure. Ce moyen souleve par |
SRR scra donc rejete.

d) Sur la destruction alléguée de la chose louée

Aux termes de l'article 1722 du code civil, si, pendant la durée du bail, la chose louée
est détruite en totalité par cas fortuit, le bail est résilié de plein droit ; si elle n'est détruite
qu'en partie, le preneur peut, suivant les circonstances, demander ou une diminution du
prix, ou la résiliation méme du bail. Dans l'un et l'autre cas, il n'y a lieu & aucun
dédommagement. '

En l'espéce, I'impossibilité d'exploiter les locaux pris a bail par EiENEEEE (. fait
des mesures administratives adoptées par les pouvoirs publics résulte de la nature de
l'activité économique exercée dans les lieux loués et non de la chose louée elle-méme,
qui n'est détruite ni en totalité, ni partiellement. Dans ces conditions, la demande
d'exonération fondée sur 'article 1722 du code civil sera rejetée.

e) Sur la demande de révision des baux

Aux termes de Darticle 1195 du code civil, si un changement de circonstances
imprévisible lors de la conclusion du contrat rend l'exécution excessivement onéreuse
pour une partie qui n'avait pas accepté d'en assumer le risque, celle-ci peut demander une
renégociation du contrat a son cocontractant. Elle continue a exécuter ses obligations
durant la renégociation. En cas de refus ou d'échec de la renégociation, les parties
peuvent convenir de la résolution du contrat, a la date et aux conditions qu'elles
déterminent, ou demander d'un commun accord au juge de procéder a son adaptation.
A défaut d'accord dans un délai raisonnable, le juge peut, a la demande d'une partie,
réviser le contrat ou y mettre fin, a la date et aux conditions qu'il fixe.
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Aucune disposition légale n’exclut ’application de ce mécanisme de révision
contractuelle aux baux commerciaux.

En P’espéce, la survenance de la pandémie de Covid-19 constitue un changement de
circonstances imprévisible lors de la conclusion des deux baux.

11 ressort de ses conclusions que [l sc prévaut de Iarticle 1195 du code
civil pour obtenir une annulation pure et simple des échéances de loyers et de charges
(¢f. page 27: “les demanderesses sollicitent de réviser les termes du bail pour les
périodes de fermeture administrative en annulant les 2°™ et 4°™ trimestre 2020"). Or,
tel n’est pas I’objet de cette disposition, qui vise & procéder a un rééquilibrage durable
et pour [’avenir des obligations réciproques des parties.

En outre, il résulte des termes précités de I’article 1195 du code civil que la force
obligatoire du contrat est maintenue pendant toute la période des négociations conduites
par les parties. La [ ne pouvait donc se dispenser unilatéralement de payer
le loyer et les charges dus a la au motif que cette derniére n’avait pas
apporté la réponse espérée a sa demande d’adaptation des deux baux.

Enfin, la se borne a verser aux débats un document dénomme “ chiffre
d’affaires de 2017 a 2020" (en fait mars 2020), constitué¢ d’un tableau dont ’auteur n’est
pas précisé et sur lequel le nom de la n’apparait pas (cf. sa piece n°19),
et une attestation datée du 30 avril 2020 du cabinet d’expertise comptable

, faisant état, en des termes trés généraux, de la baisse du chiffre
d’affaires des [ sociétés du groupe , en ce compris les
deux demanderesses (cf. sa piéce n°20). Au vu de ces deux seules picces, |l
Bl ne démontre pas que le changement de circonstances induit par la pandémie de
Covid-19 arendu I’exécution des deux baux excessivement onéreuse pour elle. Partant,
elle est mal fondée a se prévaloir des dispositions de I’article 1195 du code civil.

Au vude l'ensemble de ces éléments, i
R scront déboutées de leur demande d’exonération. Par voie
de conséquence, elle seront également déboutées de leur demande aux fins de voir dire
le commandement de payer du 27 juillet 2020 nul ou de nul effet.

Sur la demande de condamnation de la sEEEEEEEE au paiement de 15.000
€ de dommages et intéréts

B offirment
que la S 2 fait preuve d’un comportement déloyal en refusant de
prendre en considération les circonstances exceptionnelles liées a la propagation de la
pandémie de Covid-19 et en persistant a réclamer le paiement du loyer et des charges
pendant les périodes durant lesquelles le preneur n’a pu jouir des locaux et y exercer
’activité prévue par le bail. Elles assurent que dans ces conditions, le commandement
de payer du 27 juillet 2020 est abusif.

L. B conteste toute faute.

Aux termes de I’article 1217 du code civil, applicable dans les relations entre | iR

, la partie envers laquelle l'engagement n'a pas été
exécuté, ou I'a été imparfaitement, peut : refuser d'exécuter ou suspendre 1'exécution de
sa propre obligation; poursuivre I'exécution forcée en nature de 1'obligation; obtenir une
réduction du prix; provoquer la résolution du contrat; demander réparation des
conséquences de I'inexécution. Les sanctions qui ne sont pas incompatibles peuvent étre
cumulées ; des dommages et intéréts peuvent toujours s'y ajouter.
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Par ailleurs, Darticle 1240 du code civil, applicable aux relations entre (R

, dispose que tout
fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé a le réparer.

En I’espéce, ainsi qu’il a été jugé ci-dessus, i ct |
ne rapportent pas la preuve d’un comportement fautif de
. En tout état de cause, elles n’apportent aucune explication
concrete sur la nature du préjudice qu’elles affirment avoir subi toutes les deux et dont
elles sollicitent la réparation au moyen de I’allocation de 15.000 € de dommages et
intéréts. Leur demande indemnitaire sera par conséquent rejetée.

Sur la demande reconventionnelle de condamnation de (R 5 payer
Al 12 somme de 236.676,65 € A titre d’arriéré locatif

L’article 1728 du code civil énonce que le paiement du prix du bail aux termes
convenus constitue I’une des deux obligations principales du preneur.

EnPespéce, il produit deux extraits compte correspondant aux deux

baux consentis a —, arrétés aux sommes suivantes a la date 14 septembre
2021, échéance du 3°™ trimestre 2021 incluse et déduction faite du mois de loyer
abandonné par le bailleur:

- au titre du bail portant sur le i 58.823,61 €
- au titre du bail portant sur les RS 177.853,04 €
Total: 236.676,65 €.

R contestent
le principe d’une partie de cette dette mais non pas son quantum. Leur demande
d’exonération ayant été rejetée pour les motifs exposés ci-dessus, il convient de
condamner RS o payer o R |0 somme de 236.676,65
€ a titre de loyers et charges selon décompte arrété au 14 septembre 2021, échéance du
3™ trimestre 2021 incluse, outre les intéréts au taux légal sur la somme de 85.687 € 4
compter du 27 juillet 2020, date du commandement de payer, puis sur la somme de
236.676,65 € a compter du 5 novembre 2021, date de notification par voie électronique
des conclusions de la (i ] comportant actualisation de sa demande
reconventionnelle.

Sur les autres demandes
, qui perdent
le procés qu’elles ont engagé, supporteront in solidum la charge des dépens, en ce

compris le cofit du commandement de payer visant la clause résolutoire signifié a la
locataire le 27 juillet 2020.

L’équité commande de condamner in solidum [
a payer 3 | |0 somme de 3.000

€ au titre de article 700 du code de procédure civile.

En application de I’article 131-13 du code de procédure civile, les frais de la médiation
seront répartis a part égale entre les parties entre, d’une part,

ahauteur de la moitié, d’autre part,
|« BB © hauteur de la moitié.
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Décision du 22 juin 2022
18° chambre 2éme section
N° RG 20/08161 - N° Portalis 352J-W-B7E-CSUW6

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement par mise & disposition au Greffe, par jugement
contradictoire et en premier ressort,

Déboute
R (c |’ cnsemble de leurs demandes,

Condamne G
payer a la [ |2 somme de 236.676,65 € a titre de loyers et charges
selon décompte arrété au 14 septembre 2021, échéance du 3°™ trimestre 2021 incluse,
outre les intéréts au taux légal sur la somme de 85.687 € a compter du 27 juillet 2020,
puis sur la somme de 236.676,65 € a compter du 5 novembre 2021,

Condamne in soliduyn
R © poycr la socicle
B 12 somme de 3.000 € au titre de article 700 du code de procédure civile,

Déboute la SR du surplus de ses demandes,

Dit que les frais de la médiation confiée 3 iR scront répartis a part
égale entre, d’une part, |

B
B © hauteur de la moitié, d’autre part, lo BRI o hauteur de la

moitié,

Condamne in solidum |
aux dépens de
I’instance, en ce compris le colit du commandement de payer visant la clause résolutoire
du 27 juillet 2020.

Fait et jugé a Paris le 22 juin 2022

Le Greffier Le Président
Robin LECORNU Francois VARICHON

Page 10




